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Vertrauen ist menschlich
Ingolf U. Dalferth
Vertrauen ist menschlich. Das ist meine – nicht ganz – triviale 
These. Denn was meint ‹menschlich›? Das ist die Frage, die ich im 
Folgenden erörtern will. Ohne sie zu klären, bleibt dunkel, was die 
These besagt. Und solange das nicht klar ist, kann man weder für 
noch gegen sie sein.
I. Vertrauen als Lebensphänomen
1. Wer vertraut, vertraut konkret – in bestimmten Situationen, auf 
bestimmte Weise, in be stimmte Personen. Auch wer Vertrauen ver-
steht, versteht es konkret – als etwas Bestimm tes, in bestimmtem 
Horizont, von bestimmtem Standpunkt aus. Ohne Horizont gibt 
es nichts, was sich verstehen ließe, und ohne Standpunkt gibt es 
keinen Horizont. Nur von einem Standpunkt aus und in dessen 
Hori zont kann Vertrauen als etwas Bestimmtes ver stan den wer-
den. Stand punkte aber können wechseln, Horizonte variieren mit 
Standpunk ten, und deshalb kann Vertrauen auf mehr als nur eine 
Weise als etwas Bestimmtes ver standen werden.
2. Der Horizont, in dem wir Vertrauen in der Regel zu verstehen 
suchen, ist das mensch liche Leben. Wir fassen Vertrauen als ein 
Lebensphänomen in den Blick, ein Phänomen im Leben einzelner 
(indi viduelles Vertrauen) und im Leben von Gemeinschaften (so-
ziales Vertrauen). Dass Vertrauen ein Phänomen des menschlichen 
Lebens ist, werden wenige bestreiten wollen, auch wenn nicht alle 
unter ‹vertrauen› das gleiche oder gar das selbe verstehen. Um wel-
ches Phänomen es konkret geht, kann von Fall zu Fall mit guten 
Grün den strittig sein, und wie dieses Phänomen jeweils zu verstehen 
ist auch. Unstrittig aber ist meist, dass es um ein Lebensphänomen 
geht, und zwar um ein charakte ristisches Phänomen des menschli-
chen Lebens.
3. Damit ist weder behauptet, dass es Vertrauen nicht auch in ande-
rem, nicht menschlichem Leben geben könne (etwa bei Tieren oder 
bei Gott), noch dass es mensch liches Leben ohne Vertrauen nicht 
geben könnte (dass Vertrauen also ein notwendiger Zug mensch-
lichen Le bens wäre). Mensch liches Leben wird nicht immer und 
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überall ver trau end gelebt, und es ist nicht ausgemacht, dass das, was 
mit ‹vertrauen› gemeint wird, auf mensch liches Leben be schränkt ist.
II. Menschliches Leben
4. Nun ist die Wendung ‹menschliches Leben› allerdings mehr-
deutig. Zum einen kann sie das Leben von Menschen meinen im 
Unterschied zu dem anderer Lebewesen (Leitdiff e renz mensch-
lich/nicht menschlich), zum anderen ein menschliches Leben von 
Menschen im Un ter schied zu einem un menschlichen (Leitdiff erenz 
menschlich/unmenschlich). Im ersten Fall geht es um die 
Menschheit bzw. das Menschsein des Menschen (das, was Menschen 
zu Menschen macht), im zweiten um das Menschlichsein bzw. 
die Menschlichkeit von Men schen (das, was Menschen menschlich 
macht). Bei des kann unterschiedlich entwickelt werden. So wird das 
Menschsein von Men schen von der An tike bis zur Neuzeit in zwei 
unterschiedlichen Horizonten bestimmt, insofern die Kategorie 
des Nicht menschlichen in die des Gött lichen (Diff erenz Gott/
Mensch) und des Tieri schen (Diff erenz Mensch/Tier) unterschie-
den werden kann. Und auch die Mensch lichkeit von Menschen 
wird unter schiedlich bestimmt, je nach dem, ob unter der Negation 
des Menschlichen das Unmenschliche (das, was dem Menschlichen 
widerspricht) oder das Nicht-menschliche (das, was nicht mensch-
lich und nicht unmenschlich ist) verstanden wird. Denn Unmensch 
ist der, der aufgehört hat, Mensch zu sein und als Mensch zu leben, 
sei es, weil er sich selbst zum Unmenschen macht, indem er sich 
anderen gegenüber unmenschlich verhält, sei es, indem er zum 
Unmenschen gemacht wird, indem andere sich ihm gegenüber so 
verhalten, dass er weder menschlich noch nicht menschlich leben 
kann. Nicht jeder, der nicht menschlich lebt, lebt unmenschlich. Er 
kann auch eben das tun, was gesagt wird: nicht menschlich leben. Er 
lebt nicht als Mensch, ohne ein Unmensch zu sein.
5. Dabei ist eine interessante Asymmetrie zu beachten. Im ersten Fall 
wird die Wendung ‹mensch liches Leben› als ‹Leben eines Menschen› 
ver standen und das damit Gemeinte da durch präzisiert, dass das 
Menschsein anhand seines Kontrastbezugs zu Göttlichem und/
oder Tieri schem be stimmt wird. Im zweiten Fall wird die Wendung 
‹menschliches Le ben› dagegen als ‹menschliches Leben eines Men-
schen› ver stan den und das damit Gemeinte dadurch präzisiert, dass 
die Menschlichkeit eines Men schen anhand des Kontrastbezugs zur 
Nichtmenschlichkeit und Unmenschlichkeit von Menschen be-
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stimmte wird. Nichtmensch lich lebt ein Mensch, der sich anderen 
oder sich selbst gegenüber weder menschlich noch unmenschlich 
verhält, die Menschheit der ande ren und seine eigene Menschheit 
also weder achtet noch sie aktiv beschädigt und bekämpft. 
Menschlich dagegen lebt ein Mensch, wenn er sich anderen oder 
sich selbst gegenüber we der unmenschlich (faktisch oder ab sichtlich 
men schenverachtend) noch nicht menschlich (die Menschheit 
bei anderen und bei sich nicht ach tend) verhält. Während die 
Leitdiff erenz zur Bestimmung des Menschseins daher ein strenger 
Dual ist (Mensch/Nichtmensch bzw. mensch lich/nicht menschlich), 
ist die Leitdiff erenz zur Bestimmung der Menschlichkeit ein Trial 
(mensch lich/nicht mensch lich/unmenschlich) und damit ähnlich 
strukturiert wie die des Vertrauens (Vertrau en/Nichtvertrauen/
Misstrauen bzw. trust/dis trust/mistrust).
6. Unter Bedingungen der Neuzeit wird das Menschsein in der 
Regel nicht im Rekurs auf die meta physische Unter scheidung von 
Mensch und Gott am Leitfaden der Unterscheidung endlich/unend-
lich o.ä. bestimmt, sondern anhand der natürlichen (physi schen) bzw. 
biologi schen Diff erenz zwi schen Mensch und Tier, wie sie klassisch 
in der phi loso phischen De fi ni tion des Menschen als animal ratio nale 
zum Aus druck kommt: Der Mensch teilt mit anderen Lebe we sen 
die Animalität (er ist wie sie ein leiblich-endliches Lebewesen), aber 
er unterscheidet sich von ihnen durch seine Rationalität (er ist an-
ders als sie ein Lebe wesen, das über Ver nunft verfügt).
7. Beides stellt sich bei genauerer Betrachtung als problematischer 
heraus, als oft gesehen wird. Auf der einen Seite ist die Animalität 
keine bio logische Ge meinsamkeit, die Men schen mit anderen Tie-
ren als gemeinsame Natur teilen, sondern der Mensch lebt seine 
bio logische Natur auf seine Weise und die Tiere ihre auf ihre Weise. 
Schon als Tier hat der Mensch Sprache, wie Herder betonte. Des halb 
unterscheiden sich Menschen schon in ihrem Tiersein von anderen 
Tieren und nicht erst in ihrer Ratio nalität, und sie sind schon in 
ihrem Tiersein durch ihre Ratio nalität geprägt und nicht erst im 
Kontrast zu dieser. Auf der anderen Seite ist auch die Rationalität 
bzw. Vernunft kein klar be stimmbares Unter schei dungsmerkmal 
zwischen Mensch und Tier. Auch andere Tiere haben ihre Form 
von Be wusstsein und ihre Art von Rationalität, und manche Tiere 
sind in mancher Hinsicht Men schen darin ähn licher als diese es 
un tereinander sind. Weder be nennt die Animalität daher die biolo-
gische Gemeinsamkeit von Mensch und Tier (das, was Mensch und 
Tier biologisch teilen), noch die Ratio na lität die anthro po logische 
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Ver schie denheit (das, was den Menschen als Menschen vom Tier als 
Tier unterscheidet). Bei des kann beides manife stieren, und des halb 
kann die Diff erenz zwi schen Mensch und Tier nie absolut, sondern 
im Blick auf die Phäno mene der (wie auch immer be stimmten) 
Ani malität und der (wie auch immer ge fassten) Rationalität stets nur 
relativ bestimmt werden. Wir sind den Tieren biologisch näher und 
anthropo lo gisch ferner, als wir es uns oft zuge stehen.
III. Menschlichkeit
8. Geht es nicht um die Bestimmung des Menschseins, sondern der 
Menschlichkeit des Men schen, genügt es nicht, auf die biologische 
Diff e renz zwischen Mensch und Tier zu rekurrie ren – wie immer 
diese bestimmt wird. Zur Debatte steht dann vielmehr die anthro-
pologische Diff erenz zwischen einem mensch lichen, nichtmenschli-
chen und unmenschlichen Leben von Menschen. Menschlich ist 
ein Leben nicht schon dadurch, dass es das Leben eines Menschen 
und nicht eines an de ren Tieres ist (biologische Diff erenz Mensch/
Tier), sondern erst dadurch, dass ein Mensch sein Mensch sein auf 
menschliche Weise lebt (anthropologische Diff erenz menschli ches/
nicht menschliches/un mensch liches Leben). Was aber macht das 
Leben eines Menschen zu einem menschlichen Leben?
9. Eine Antwort darauf – nicht die einzige und keine vollständige 
oder hinreichende – ist der Ver weis auf Vertrauen. Kein Mensch lebt 
menschlich, wenn es kein Vertrauen in seinem Le ben gibt, wenn 
ihm also von anderen nicht vertraut wird (zugemutete Vertrauens-
würdig keit oder erlebtes Ver trauen) und er anderen nicht vertraut 
bzw. vertrauen kann (Zumu tung von Vertrau enswür digkeit oder 
gelebtes Vertrauen). Er lebtes und ge lebtes Vertrauen sind Kenn-
zeichen eines mensch lich ge lebten Lebens. Das eine bindet ein in 
eine mensch li che Gemein schaft (erlebtes Ver trauen), insofern einem 
von an deren Vertrauen geschenkt und Vertrauens würdig keit zuge-
mutet wird. Das andere eröff net die Chance zu einem menschli-
chen Zusammen le ben (geleb tes Ver trauen), insofern man anderen 
Vertrauen entgegenbringt und sie für vertrauenswürdig hält – jeden-
falls bis zum Erweis des Ge gen teils. Das Vertrauen mag ent täuscht 
werden und ein mensch liches Zusam men leben in diesem Fall nicht 
zustan de kommen. Aber wem niemand vertraut, der verkümmert 
in sei nem Menschsein. Und wer anderen nicht ver traut, der bringt 
damit nicht nur seine Einschät zung ihrer Vertrauens wür digkeit zum 
Aus druck, son dern sein Ur teil über ihre Mensch lichkeit. Er bestreit 
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nicht, dass sie Menschen sind, aber er behandelt sie als Menschen, 
mit denen man nicht menschlich zusam menleben kann, weil ihnen 
– aus welchen Gründen auch immer – nicht zu ver trauen ist. Die ses 
Urteil mag falsch sein und aus einer Täuschung resul tieren, und es 
kann sich auch wieder än dern oder korri gieren lassen. Aber so oder 
so bringt es die nicht von ungefähr ver breitete Überzeu gung zum 
Aus druck, dass ein Mensch mensch lich lebt, wenn es er lebtes und 
geleb tes Ver trauen in seinem Leben gibt, nicht menschlich oder un-
menschlich dagegen, wenn es das nicht gibt. Kein Mensch muss auf 
– vernünftig, also nicht blind, sondern situationsgerecht – vertrau-
ende Weise le ben, aber jeder kann es, und nur wenn er es tut, lebt 
er menschlich. Umgekehrt muss man keinem Menschen ver trauen, 
aber nur wenn man es tut, behan delt man ihn menschlich.
10. Damit kommt ein wichtiger Sachverhalt in den Blick. Die bio-
logische Diff erenz zwischen Mensch und Tier steht nicht in unserer 
Ver fügungsmacht: Wir können nicht entscheiden, Mensch oder 
(ein nichtmenschliches) Tier zu sein. Es gibt kein x, das entweder 
Mensch oder Tier oder beides oder keines von beiden sein kann, 
sondern es gibt nur entweder Menschen oder Tiere und weder die 
einen noch die anderen entscheiden darüber, dass und was sie sind. 
Wohl aber können wir ent scheiden, menschlich oder unmenschlich 
zu leben, jedenfalls in gewissen Grenzen. Nur wer Mensch ist, kann 
menschlich leben (insofern setzt die anthro pologische Diff erenz 
die biologische voraus). Aber wer biologisch Mensch ist, lebt nicht 
allein deshalb auch schon menschlich – sei es, weil ihm ein solches 
Leben von anderen unmöglich gemacht wird, oder sei es, weil er es 
sich selbst versagt und (aus welchen Grün den auch immer) nicht 
menschlich oder gar un menschlich mit sich und mit an deren um-
geht. Nur Menschen, die leben, können menschlich, nichtmensch-
lich oder un menschlich le ben. Aber solange sie leben, kön nen sie 
auch nicht vermeiden, das eine oder das andere da von zu tun. 
IV. Verschieden verstandene Menschlichkeit
11. Man muss nicht von Gott reden, um menschliches Leben im 
Licht der beiden Diff e renz muster menschlich/nichtmenschlich (bio-
logische Diff erenz) und menschlich/nichtmensch lich/unmenschlich 
(anthropologische Diff erenz) zu ver stehen. Diese Diff erenzenfallen 
auch für die nicht zusammen, die jeden Rekurs auf Gott ver meiden. 
Was Menschen von (an de ren) Tieren unterscheidet, ist eine wissen-
schaft lich (bio logisch) zu klä rende Frage. Was menschliches von 
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nichtmenschlichem und un mensch lichem Leben unterscheidet, ist 
da gegen eine geschichtlich in verschiedenen Gesellschaften, Kul-
tu ren, Religionen, Moral- und Rechtssystemen nicht einheitlich, 
sondern unterschiedlich beant wortete Frage. Auch wenn wir 
heute darum ringen, kulturübergreifende Minimalstandards dessen 
festzu schrei ben, was ein menschenwürdiges Leben von Menschen 
auszeichnet bzw. aus zeichnen sollte (Men schenrechte), ist nicht zu 
übersehen, dass im Verständnis von ‹Mensch lichkeit› und im Blick 
auf die Bestimmung dessen, was man für ein menschliches, nicht 
mehr menschliches oder gar un menschlichesLebenhält, nicht nur 
zwischen Kulturen, sondern auch innerhalb der selben Kultur oft 
grosse Diff erenzen bestehen.
12. Ebenso wenig ist aller dings zu übersehen, dass es in jeder 
Kultur und Gesellschaft lebensorien tierende Konzep tio nen der 
Menschlichkeit gibt, die ihre Funktion nur erfüllen, wenn sie auch 
re ali siert und gelebt werden (kön nen). Jede Kultur kennt Exemplare 
der Menschlichkeit (Vor bil der, Hel den, Heilige), denen nachzueifern 
den Menschen nahegelegt wird und an denen sich die Bemü hungen, 
ein menschliches Leben zu führen, orientieren. Menschlichkeit 
kann und muss man lernen. Das erfor dert ein Verständnis von 
Menschlichkeit, das einen leiten kann, und Bei spiele seiner Um-
setzung, an denen man sich auszurichten vermag. Beides bereitzu-
stel len und an immer wieder neue Gene rationen zu vermitteln, ist 
eine gesellschaftlich-kultu relle Aufgabe. Kein Mensch lebt per se 
schon menschlich. Darum muss man sich bemühen, gemeinsam mit 
anderen und für sich, und jeder kann dabei schei tern. 
13. In einem gehaltvollen Sinn scheitern kann man allerdings nur, 
wenn so zu leben möglich und nicht un möglich ist, wenn das Ideal 
der Menschlichkeit also nicht unerreichbar, aber auch nicht schon 
längst realisiert, sondern in der richtigen Entfernung vom fakti schen 
Le ben an gesiedelt ist, nicht zu nahe, aber auch nicht zu fern, sonst 
hat es kein Ori entierungs potential. Es muss möglich sein, im jewei-
ligen Sinn menschlich zu leben, auch wenn man darüber streiten 
mag und auch muss, was unter ‹Menschlichkeit› in einem minimalen 
oder maxi ma len Sinn verstanden werden sollte. Keine Konzeption 
von Menschlichkeit ist ab schließend und defi nitiv. Es gibt immer 
Gründe, sie weiter zu ent wickeln, auch wenn es oft lange dau ern 
kann, bis diese erkannt und um gesetzt werden. Menschen können 
im Hori zont ihrer jeweiligen Kultur nicht nur mensch lich leben, 
sondern sie können immer auch noch menschli cher leben. Das 
Konzept der Menschlichkeit kann und muss fortbestimmt, vertieft 
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und intensiviert werden, und nur so lange das geschieht, ist eine 
Kultur lebendig.
14. Wie und in welcher Hinsicht es weiterentwickelt, vertieft oder 
intensiviert werden soll, wird in verschiedenen Horizonten und von 
verschiedenen Standpunkten aus verschieden gesehen. Nicht überall 
sind es dieselben Schwierigkeiten und Probleme, an denen man sich 
stösst und die man zu überwinden sucht. Nicht alle halten dieselben 
Aspekte oder Qualitäten eines Lebens für ein men schenwürdiges 
oder menschliches Leben wich tig und erstrebenswert. Und nicht 
jeder sucht das anvisierte Ziel auf einem Weg zu erreichen, der auch 
andere überzeugt. Auch wenn (in der Regel) nie mand dagegen 
ist, dass Men schen menschlich zusammen leben, ist das, was damit 
ausge schlossen sein soll, und das, was man für erstrebenswert hält, oft 
weit verschieden.
Das Ideal der Mensch lichkeit ist keine unstrittige Grösse, und 
der Streit über die Be stim mung oder Fortbe stim mung dieses Ideals 
ist immer zugleich ein Streit der ver schiedenen Stand punkte, von 
denen aus die Be stimmung erfolgt, und der unterschiedlichen 
Horizonte, die dadurch ins Spiel kommen. So gibt es naturalisti-
sche Konzeptionen, die mei nen, auch die anthropologische Frage 
nach der Menschlichkeit im Horizont der biologischen Frage 
nach dem Menschsein beantworten zu müssen (reduktionistischer 
Naturalismus). Umge kehrt gibt es kulturalistische Konzeptio nen die 
meinen, die biologische Frage nach der Diff erenz von Mensch und 
Tier zusammen mit der anthro po logischen Unterscheidung zwi-
schen Menschlichkeit und Unmenschlichkeit be antworten zu kön-
nen (reduktionistischer Kulturalismus). Es gibt aber auch einheitsori-
en tierte Konzeptionen, die von der irredu zib len Verschiedenheit der 
biologi schen und an thro pologi schen Frage stellung ausgehen, ihre 
diff erenten Fragen und Antwor ten aber in einem ein heit lichen 
Zusammen hang aufeinander zu be ziehen suchen, der zeichensyste-
ma tisch (Kul tu ralismus der symbolischen Formen) oder emergenz-
metaphysisch (metaphysi scher Natu ra lis mus) entwickelt werden 
kann. Und schließlich gibt es diff e renzorientierte Konzeptionen, 
die nicht nur die Diff erenz der biolo gischen und anthropologischen 
Frage stellungen würdigen, sondern auch sehen, dass diese nicht nur 
verschieden beantwortet, son dern von verschiedenen Standpunkten 
aus und in verschiedenen Horizonten auf irre duzibel ver schiedene 
Weise beantwortet werden kön nen, so dass mit irreduzibel plu ralen 
Konzeptionen des Menschseins und der Menschlich keit zu rech-
nen ist: Nicht nur die bio logische und anthropologische Frage sind 
irreduzibel verschieden, sondern auch die Stand punkte, von denen 
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aus sie beantwortet können, und die Horizonte, in denen sie beant-
wortet werden.
V. Theologische Anthropologie
15. Zu dieser letzten Gruppe gehört die theologische Anthropologie 
in den Denktraditionen des Christentums. Sie geht im Blick auf 
die Diff e renz von menschlichem und nichtmenschlichem Leben 
davon aus (oder sollte es doch tun), dass Menschen Lebewesen sind, 
die im Prozess der Ent wick lung des Lebens auf der Erde in biolo-
gischer und kultureller Ausdiff erenzierung von anderen Lebe wesen 
zu dem geworden sind, was sie heute sind. Und sie geht im Blick auf 
die anthropologische Diff erenz von menschlichem, nichtmenschli-
chem und unmenschlichem Leben davon aus (oder sollte es doch 
tun), dass Menschen nicht religiös oder christlich leben müssen, 
um menschlich le ben zu können. Man muss kein Christ sein, um 
menschlich zu leben (oder sich doch darum zu bemühen) und an-
dere und sich selbst nicht un menschlich zu behandeln (oder das 
doch zu versuchen). Die Menschlichkeit des Lebens ist keine per se 
religiöse oder gar christliche Kategorie. Aber was es heißen könnte, 
menschlich zu leben, wo die Grenzlinien zwi schen menschlichem, 
nichtmensch li chem und unmenschlichem Leben zu ziehen sind, 
und wie man menschlicher leben kann als man gedacht hatte oder 
sich hätte vorstellen kön nen, da rauf geben Christen Ant worten, die 
sich markant von anderen Antworten unterscheiden. 
16. Ihre Antwort verdankt sich der Erfahrung, dass Menschen – an-
deren Men schen und/oder ihnen selbst – in unvor hersehbarer und 
oft überraschender Weise Möglichkeiten zugespielt wer den, die sich 
nicht aus dem ablei ten lassen, was der Fall war und ist, die man nicht 
er wartet oder erhoff t, ja nicht ein mal er träumt hat te, sondern die 
einem die Augen dafür öff  nen, dass man in Be zügen zu dem sich 
selbst er schließenden Ursprung des Möglichen exi stiert, den Chri-
sten ‹Gott› nennen. 
Dass dies der Fall ist, versteht sich nicht von selbst, und man hät-
te es nicht bemerkt, wenn sich diese Wirklichkeit des Möglichen 
nicht selbst auf uner wartete und unvor hersehbare Weise als solche 
zu gänglich gemacht hätte. Der paradigmatische Fall da für ist der 
Ursprung des christlichen Glaubens, wie er sich im Bekenntnis 
zur Aufer weckung des gekreuzigten Jesus durch Gott ausspricht.
Zu die sem Bekenntnis gehört wesent lich, dass es der Überzeu-
gung der Bekennenden zufolge nicht ihrer eigenen Einsicht oder 
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Fantasie ent stammt, son dern dem zu verdanken ist, dessen wirksame 
Gegen wart sie bekennen. Gott ist nicht nur der, den sie als Ursprung 
dieser unerwarteten Möglichkeit und ihrer Verwirkli chung beken-
nen, sondern auch der, in dem sie den Ursprung der Wahrnehmung 
und des Ver ständnisses die ser Mög lichkeit und Wirklichkeit sehen.
Deshalb wird Gott nicht nur als der bekannt, der (als ‹Vater›) den 
gekreuzigten Jesus (als ‹Sohn›) in sein göttliches Leben auferweckt 
hat, son dern auch als der, dem sich (als ‹Geist›) der Glaube an die 
Wahrheit dieses Bekenntnisses ver dankt. Die trinitarische Rede von 
Gott Vater, Sohn und Geist bringt eben das in konzen trierter Ver-
dichtung zum Ausdruck.
VI. Menschlichkeit als Mitmenschlichkeit
17. Von diesem Punkt aus entwickelt die christliche Theologie all 
ihre Themen, auch ihr Konzept der Menschlichkeit als göttlich 
begründete und aus Dank barkeit gegenüber Gott praktizierte Mit-
menschlichkeit. Gött lich begründet ist diese, weil sich das, was im 
Vollsinn menschlich genannt zu wer den verdient, erst im Hori zont 
der Gegenwart dessen erschließt, der selbst diese Gegen wart den 
Menschen als ver borgene Ge genwart ihres sie liebenden Schöpfers 
erschließt. Nur im Ausgang von dieser Selbster schließung und nicht 
unter Absehung von ihr lässt sich das präzisieren, was in christ-
lichem Sinn Mensch lich keit im Vollsinn besagt: als Mensch in der 
Gegenwart dessen zu leben, der mit seiner Ge genwart Menschen 
ermöglicht, mit anderen Menschen so zusammen zu leben, dass sie 
die se und sich selbst als Nächste Gottes verste hen und behandeln 
können. Wer Gottes Nächster ist, dem – so könnte man mittels der 
Vertrauensmetapher sagen – vertraut Gott, ohne dass es dafür einen 
vorgängigen Grund geben würde. Aber indem einem Menschen so 
Ver trauen entgegen ge bracht wird, wird ihm zugemutet, sich dieses 
Vertrauens würdig zu erweisen und seinerseits Gott zu vertrauen 
und den anderen, denen Gott vertraut – Gott in der Gott gegen-
über angemessenen Weise: uneinge schränkt, und den anderen in der 
ihnen gegenüber angemessenen Weise: vorbehaltlos – jedenfalls so 
lange diese sich dieses zugemuteten Vertrauens würdig erweisen und 
ihrerseits Gott und ihren Mitmenschen in der entsprechenden Weise 
vertrauen. Mensch lichkeit wird so als unbe schränkte Mitmensch-
lichkeit bestimmt und ver stan den, und sie wird als solche aus 
Dank barkeit dem gegenüber gelebt und praktiziert, der sich jedem 
Menschen so zuwendet, dass er des sen Näch ster wird: Menschlich 
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lebt, wer sich jedem Menschen gegenüber so verhält, dass er ihn 
als einen wür digt, dem Gott selbst sich aus freien Stücken zum 
Nächsten gemacht hat.
18. Im Rekurs auf diese vorgängige, unverdiente und nicht zu er-
wartende göttliche Zu wen dung steht und fällt das christliche Ver-
ständ nis von Menschlichkeit und die dadurch ge prägte Praxis der 
Nächstenliebe. Wird von dieser vorgängigen göttlichen Zuwendung 
abge sehen, bleibt dieses Ver ständnis von Menschlich keit als Gott 
verdankter Mitmenschlichkeit unzugänglich. Genau das aber ist der 
Normalfall. Menschen verstehen sich und andere nicht als Nächste 
Gottes, weil sie leben, als gäbe es Gott nicht, ob sie an so etwas wie 
Gott glauben oder nicht. Ihr Leben orientiert sich nicht an Gottes 
Zuwendung, sondern allenfalls an dem, was sie für Gott halten, oder 
an dem sie sich halten, auch wenn sie es nicht ‹Gott› nen nen. Die ei-
nen mögen es für wahrscheinlicher halten, dass es so etwas wie Gott 
gibt, die anderen, dass es so etwas wie Gott nicht gibt. Beide aber 
leben ihr Leben so, dass es nicht wesentlich anders aussähe, wenn 
das Gegenteil von dem wahr wäre, was sie glauben. Das besagt nicht, 
dass sie auf ihre Weise nicht menschlich leben könnten. Aber ihre 
Menschlichkeit ist nicht von der Art, um die es in der christ li chen 
Mit menschlich keit geht, sie orientieren ihr Leben nicht an Gottes 
Zuwendung und sie würdigen sich und andere nicht als Nächste 
Gottes. Damit schöpfen sie – aus christlicher Sicht gesprochen – die 
Mög lichkeiten nicht aus, die ihnen von Gott zugespielt wer den, und 
sie lassen in der Bestim mung und Praxis ihrer Mensch lichkeit un-
ausgelotet, was möglich wäre. Ihr Leben muss des halb nicht schlecht 
oder mensch lich unzulänglich sein. Aber es könnte besser sein und 
ihre Mensch lichkeit als Mitmenschlichkeit reali s tischer.
19. Von Gottes vorgängiger Zuwendung ist im christlichen 
Leben ausdrücklich die Rede. Aber diese Zuwendung ist 
kein Lebensphänomen, sondern das, was die ganze Reihe der 
Lebensphänomene als Gottes Schöpfung und den Bereich seines 
Wirkens qualifi ziert. Sie ist der Operator, der die Welt zur Schöp fung 
macht. Als schöpfungsqualifi zierender Operator tritt sie nicht selbst 
innerhalb der Schöp fungs welt phä no menal in Erscheinung. Deshalb 
ist es nicht natür lich, auf Gottes Zuwendung zu achten, sondern im 
Gegenteil natürlich, sie nicht zu beachten. Sie ist kein Phäno men 
der Welt, auf das man im Zusammenhang sei ner Lebenserfahrungen 
neben oder unter anderen früher oder später stossen würde, müsste 
oder könnte. Sie ist vielmehr der nichtphänome nale Orientierungs-
punkt einer Le bensweise, in der man lernt, sich selbst als Geschöpf 
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unter Geschöpfen zu verstehen und die Welt und ihre Phänomene 
als Schöpfungzu erleben.
20. Auf diesen Orien tierungspunkt und die ihm kor re lierte 
Lebensweise wird man nur aufmerksam, wenn man von sich selbst 
und vom norma len Le bensprozess so distan ziert wird (existentielle 
Dis lo zierung), dass man die bisherige Reihe nicht einfach fortsetzt, 
sondern einen anderen und neuen Blick auf alles gewinnt (existen-
tielle Neu orientierung). Diese Distanzierung kann man nicht selbst 
veranlassen, denn dann wäre sie eine Fortsetzung des Bisherigen. 
Sie re sultiert vielmehr aus einer überra schend wider fahren den 
oder sich langsam anbahnenden funda mentalen Un ter brechung des 
Lebenszusam men hangs, die sich selbst und alle Er fahrungen und 
Phänomene neu zu sehen und an ders zu verstehen nötigt: nicht nur 
als Welt, sondern als Schöpfung, nicht nur als Phänomene, son dern 
als Zeichen, die auf den Schöpfer verweisen (bonum) oder die sen 
Verweis verdunkeln und verstellen (malum), nicht nur als Men schen, 
sondern als Geschöpfe, die in und durch Gottes Ge gen wart leben.
21. Existentielle Dislozierung und Neuorientierung ereignen sich – 
wenn überhaupt – im mensch lichen Leben. Sie haben daher immer 
ein Vorher, in dem das Leben anders gelebt wurde. Auch in diesem 
vorherigen Leben stehen Menschen vor der Herausforderung, sich 
zur Menschlichkeit zu entscheiden. Die Entscheidung, mensch lich 
und nicht nichtmenschlich oder un menschlich zu leben, wird dabei 
aber – theologisch geurteilt – von Men schen ge troff en, die leben, 
als gäbe es Gott nicht, obwohl es sie doch nicht gäbe, wenn Gott 
nicht mit ihnen und für sie lebte. Sofern das der Fall ist, igno rieren 
sie einen grund legenden Aspekt ihrer Lebenswirklichkeit und 
schöpfen die Mög lich kei ten der Menschlichkeit nicht aus , weil sie 
Gottes Ge gen wart in ihrem Leben ausblenden. Das ändert nichts 
an der Wirklichkeit dieser Ge gen wart, wohl aber bestimmt es die 
Einstellung der Men schen zu ihr und da mit die Adä quatheit der 
Wahrnehmung ihrer realen Le benssituation. Weil sie ihr Le ben nicht 
als Ort der Gegenwart Gottes wahr nehmen, verkennen sie sein 
Potential und unterschät zen ihre Möglichkeiten. Sie leben  – theolo-
gisch gesprochen – als ‹Sünder› und wissen es nicht.
Das ist keine moralische Abqualifi zierung von Menschen, sondern 
Kurzformel ihrer unaufgeklärten Situation im Horizont der Gegen-
wart Gottes. So blind beginnt das Leben jedes Menschen, und bei 
den meisten endet es auch so. Die Entscheidung zwischen einem 
menschlichen, nichtmenschlichen und un mensch lichen Leben 
wird dementsprechend ohne Beachtung dessen gefällt, ohne den 
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es weder Menschen noch die Möglichkeit eines menschlichen 
oder nichtmenschlichen bzw. unmensch lichen Lebens gäbe. Was 
‹Menschlichkeit› heißen kann, bleibt so unausgelotet: Als Gott ver-
dankte Mit menschlichkeit kommt sie nicht in den Blick.
22. Nicht primär zur Bestim mung des Menschseins ist der Bezug auf 
Gott daher wichtig, wie die Tra di tion angenom men hat, sondern zur 
Bestimmung der Menschlich keit des Menschen. Wer nicht mit Got-
tes guter Gegenwart in seinem Leben und dem der anderen rechnet, 
hört nicht auf, Mensch zu sein, er ist auch kein Unmensch oder un-
fähig, menschlich zu leben. Aber er weiß auch nicht, was menschlich 
zu leben im Vollsinn heißen könnte, weil er sich in der Gestaltung 
seines Lebens nur im Bezug auf andere und anderes orientiert, aber 
den Bezug auf Gott ignoriert oder aus blendet, ohne den es weder 
anderes noch andere noch ihn selbst gäbe. Auch Sünder können 
mensch lich le ben. Aber sie leben mit einem Aufklärungsdefi zit und 
damit unter den Möglichkeiten, die Menschen zur Gestaltung ihrer 
Menschlichkeit eigentlich off enstünden. Und da alle Men schen 
Sünder sind, leben alle mit dieser Beschränktheit.
VI. Vertrauen als Phänomen der Mitmenschlichkeit
23. Wird Vertrauen vor diesem diff erenzierten Hintergrund zu 
verstehen gesucht, dann lässt es sich einerseits am Leitfaden der 
biologischen oder der anthropolo gischen Diff e renz (biologisches vs. 
anthropologisches Verständnis) näher bestimmen, andererseits kön-
nen diese Diff erenzen entweder von nichttheologischem oder von 
theologischem Standpunkt aus (nichttheologisches vs. theolo gi sches 
Verständnis) entfaltet werden. 
24. In biologischer Hinsicht wird Vertrauen als ein Phänomen 
des mensch lichen und nicht mensch lichen (bzw. gewisser For men 
nichtmensch lichen) Lebens in den Blick gefasst, das sich empirisch 
be schreiben lässt, insofern bestimmte Verhaltensweisen (trusting-
behavior) mit be stimmten Gehirn aktivi tä ten (der Aktivierung be-
stimmter neuronaler Netz werke) korrelie ren. Vertrauen ver stehen 
heißt dementsprechend, die neurobiologischen Grundla gen von 
ver trauendem Verhalten zu verste hen – sei es bei Menschen, bei 
Katzen oder bei Hun den. 
25. In anthropologischer Hinsicht führt dieser Weg zu keinen 
Einsichten. Wird Vertrauen als anthro polo gisches Phänomen zu 
verstehen versucht, dann muss es im Horizont der Diff erenz von 
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mensch lichem, nichtmenschlichem und unmensch lichem Verhalten 
ver standen werden. Diese Diff erenz tritt nur im menschlichen 
Leben auf, und sie kann nicht expliziert werden ohne Rekurs auf 
eine Idee der Menschlichkeit, d.h. eine Vorstellung oder Konzeption 
dessen, was mensch liches Leben mensch lich und unmensch liches 
Leben un menschlich macht. Biologische Ant worten greifen da 
zu kurz, weil sie zwar Aspekte des Mensch seins, aber nicht der 
Menschlichkeit, also den menschlichen, nichtmenschlichen oder 
unmensch lichenVollzug des Mensch seins verständlich machen 
kön nen. Um das zu tun, muss man Vertrauen an ders in den Blick 
fassen, nicht nur bio logisch-natürlich als Sichver lassen auf andere 
oder anderes oder als in Anspruch genom mene Verlässlichkeit der 
Eltern-Kind-Beziehungen im Rahmen des Her den- oder Gruppen-
ver haltens von Menschen, sondern per sonal-kulturell als reziprokes 
und selbst refe renti elles Vertrauen in die, die einem ver trau en, und 
die da mit auch darauf vertrauen, dass auch ihnen vertraut und ihr 
Vertrauen nicht enttäuscht wird.
26. Doch auch das ist noch ein verkürztes Verständnis, weil es 
Vertrauen auf die zu beschränken scheint, die einem vertrauen, 
während alle anderen davon ausgeschlossen sind. Wird Vertrauen 
als Moment konkret gelebter Mensch lichkeit verstanden, und ist 
diese ein Modus des Lebens, der allen Menschen off en steht und 
zuzumuten ist, dann muss die Reichweite des Vertrauens über das 
bisher Gesagte hinaus entschränkt werden. Eben das unterstreicht, 
dass sich das anthropologische Ver ständnis nicht auf der Basis des 
biologischen Verständnisses entwickeln lässt. Biologisch ist nicht 
einsichtig zu machen, dass man nicht nur andere im familiären und 
freundschaftlichen Nahbereich (Gruppenver trauen in Familie, Clan, 
Freundeskreis), sondern alle Menschen lieben, als Menschen würdi-
gen, vertrauensvoll behandeln soll. Diese nicht-natürliche Haltung 
kann nicht biologisch be gründet, sondern nur anthropologisch 
als prekäre, ge fährdete und nie sich von selbst verstehende ‹zweite 
Natur› des Men schen entfaltet werden. Nicht von ungefähr tritt sie 
in dieser universalen Entschränkung nicht in allen, son dern nur in 
einigen wenigen Kulturen auf. Und sie ist auch in die sen anthropo-
logisch kein selbstverständliches, sondern ein äusserst unselbst ver-
ständliches Phäno men.
27. Dass sich der Sinn von ‹Mensch lichkeit› nicht im Blick auf 
einen Men schen allein, son dern immer nur im Zusam menhang 
menschlicher Gemeinschaft und Kultur bestimmen lässt, ist dabei 
vorausge setzt. Es ist ein nicht-natürlicher Mo dus des Sichver haltens 
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anderen und sich selbst gegenüber, in dem die Möglich kei ten des 
Mensch seins andererund ihr Recht, sie auf ihre Weise zu leben, 
nicht weniger geachtet werden als die eigenen. Wer mensch lich lebt, 
kann sich nicht anderen gegenüber unmenschlich und sich selber 
gegenüber menschlich verhalten, oder umgekehrt. Man ver wickelt 
sich in Selbstwider sprüche und Ver kürzungen im Bemühen um 
Menschlichkeit, wenn man der Ma xi me der Wür digung des Mensch-
seins von Menschen im eigenen Leben nicht uneingeschränkt folgt, 
sondern Aus nahmen macht, also einige andere (die einem Nahe-
stehenden) menschlich und andere – aus wel chen Gründen auch 
immer – nichtmenschlich oder unmenschlich behandelt. 
Gerade das freilich ist gang und gäbe. Es versteht sich deshalb 
auch keineswegs von selbst, dass man menschlich lebt, son dern das 
bedarf einer be sonderen Bemühung. Wer sich wirklich menschlich 
verhalten will, der kann sich nicht damit begnügen, seine Freunde 
freundlich und andere anders zu behandeln. Er ist vielmehr heraus-
gefordert, den Möglichkeiten eines Men schen (den Möglich keiten 
anderer Men schen und den eigenen Möglich keiten) möglichst 
unein ge schränkt gerecht zu werden – möglichst uneingeschränkt, 
weil die Sicht der Mög lichkei ten des anderen und seiner selbst 
stets durch den eigenen Standpunkt und den da durch bedingten 
Horizont begrenzt ist. Auch wenn wir alles zu se hen meinen, sehen 
wir nicht alles, weil wir nur sehen können, was von unserem Stand-
punkt aus gesehen werden kann. Das ist meist mehr als wir meinen, 
aber es ist niemals genug oder gar alles.
VII. Vertrauen als christliche Lebenspraxis
28. An dieser Stelle zeigt sich die Wichtigkeit des Standpunkts, von 
dem aus man Vertrauen zu leben und/oder zu ver stehen sucht, 
und damit der Diff erenz zwi schen einem nichttheologischen und 
einem theolo gischen Standpunkt. In beiden Horizonten können 
Phänomene der Menschlichkeit und des Vertrauens the matisiert 
werden, aber sie wer den jeweils in anderem Licht und in anderer 
Hinsicht betrachtet. Die Grunddiff erenz ist, dass von nichttheo-
logischem Standpunkt aus der Gottes bezug keine maßgeb liche 
Rolle spielt, während er den theologischen Standpunkt defi niert. 
Deshalb ist der Wechsel vom einen zum anderen nicht nur ein 
Standpunktwechsel, der andere Phänomene derselben Art in den 
Blick kommen lässt, sondern ein Wech sel der Weltsicht, der alle 
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aktuellen und möglichen Phäno me ne in einem anderem Horizont 
thematisiert.
29. In theologischem Horizont wird Vertrauen dementsprechend 
nicht nur als Phänomen der Mensch lich keit, sondern der als unbe-
schränkte Mitmenschlichkeit konkretisierten Mensch lich keit ver stan den. 
Für Christen gilt – und das ist eine ‹grammatische› Feststellung, der 
im konkreten Voll zug des Lebens nur all zu oft widersprochen wird 
–, dass sie nicht nur denen vertrauen, die ihnen ver trauen, sondern 
allen Menschen mit Vertrauen begegnen, weil sie darauf setzen, dass 
ihnen der ver traut, der auch allen anderen vertraut, obwohl diese 
ebenso wenig Anlass dafür bieten wie sie selbst. Die Vorgabe der 
bedingungslosen vertrau enden Zuwendung Gottes zu uns wird als 
Anlass und Grund verstanden, auch anderen ohne Vorbe dingungen 
mit Vertrauen zu begegnen, da Gott auch ihnen als seinen Näch sten 
Vertrauen entgegen bringt. Menschlichkeit wird als vertrauende Mit-
menschlichkeit prak tiziert, weil sie aus einer Ver trauens vorgabe lebt, 
die in Anspruch genommen, aber niemals einge holt werden kann.
30. Weil sich dieses mitmenschliche Vertrauen nicht aus der 
Vertrauenswürdigkeit der anderen be gründet (wir vertrauen ande-
ren, weil und insofern sie vertrauenswürdig sind), sondern aus der 
vertrauenden Zuwendung Gottes zu denen, die wie wir selbst nicht 
ver trauens würdig sind, ist die stets zu erwartende Enttäuschung des 
in andere und uns selbst gesetzten Vertrauens kein hin rei chender 
Grund, vertrauende Mitmenschlichkeit nicht mehr zu praktizieren.
So gelebte Mit mensch lichkeit muss nicht daran scheitern, dass das 
Vertrauen in andere faktisch enttäuscht wird. Natür lich kann und 
wird das immer wieder geschehen. Aber die christliche Haltung und 
Praxis unbe schränk ter Mitmenschlichkeit ist durch dieses faktische 
Scheitern nicht widerlegt oder außer Kraft gesetzt. Damit rechnet 
sie vielmehr jederzeit, und dem widersetzt sie sich von Anfang an 
kontra faktisch. Sie setzt gerade angesichts enttäuschten Vertrauens 
auf Vertrauen. Sie kann das, weil sie in an derem gründet und deshalb 
nicht abhängig davon ist, dass andere oder wir selbst das ange tra gene 
Vertrau en nicht enttäuschen. Christlich wird Vertrauen stets an ge-
sichts faktischer Vertrauens enttäuschung praktiziert – von Versagern 
mit Versagern. So gelebtes Vertrauen ist Wi derspruch und Einspruch 
gegen das, was menschli ches Leben normalerweise auszeichnet, und 
es ist eben so der praktische Hinweis darauf, dass menschliches 
Leben anders sein könnte als es ist.
31. Ver trauen ist menschlich. Aber wäre es nur das, würde es da en-
den, wo es enttäuscht wird. Um auf enttäuschtes Vertrauen nicht 
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nur mit Vertrauensentzug und Vertrauensenthaltung zu reagieren, 
sondern ohne die Enttäuschung zu be schönigen trotz allem weiter 
und neu auf Vertrauen zu setzen, erfordert eine Begründung der 
Lebensorientierung unbeschränkter vertrauender Mitmensch lich-
keit, die sie sich nicht an deren faktischem Erfolg oder Misserfolg 
bemisst oder von diesem abhängig macht. Wer nur denen meint 
vertrauen zu können, die ihm vertrauen, führt ein einsames Leben, 
weil er nie sicher sein kann, dass andere ihm tatsächlich vertrau-
en. Ein universaler Modus des Le bens kann Vertrauen nur werden, 
wenn es nicht auf faktische Bestätigungen angewiesen ist (so sehr 
es auf diese hoff en wird), sondern kontrafaktisch gelebt werden 
kann, weil es sein Recht und seine Kraft nicht aus dem Ver halten 
der anderen oder dem eigenen Verhalten herleitet, sondern in der 
Nichtselbstverständ lich keit einer vorausgehenden Zuwendung 
gründet, mit der angesichts der eige nen Lebenswirk lichkeit nicht 
zu rech nen ist. Wer so vertraut, der vertraut als einer, der weiss, dass 
ihm und an deren nicht zu vertrauen ist. Er ver traut wider besseren 
Wissens, weil ihm vertraut wird und sich da durch überhaupt erst die 
Möglichkeit eröff net, sich vertrauenswürdig zu erweisen. Niemand 
muss das tun. Aber jeder kann es, auch dann, wenn andere es nicht 
tun. So hervorgelocktes Vertrauen ist frei, und nur freies Ver trauen 
ist frustrationsresistent und steht und fällt nicht damit, dass es auf 
Widerhall stösst. In einer Welt des Misstrauens, Nichtvertrauens 
und ent täuschten Ver trau ens so frei zu ver trauen, ist nicht von je-
dem Standpunkt aus möglich und ein sichtig. Von christ lichem 
Standpunkt aus sollte nichts anderes möglich und ein sichtig sein.
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